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Glinter Zullus — Dagmar Archan

Transparente und faire Darstellung von
Lehrleistung in der digitalisierten
Hochschullehre

Summary: Der vermehrte Einsatz digitaler Technologien und Medien im Hochschulsektor
hat die Auswahl der didaktischen Moglichkeiten um ein Vielfaches erhéht und dazu
gefithrt, dass ein immer groflerer Anteil der Lehrleistung auferhalb der klassischen
synchronen Prisenzlehre erbracht wird. Die Messung und damit Sichtbarmachung dieser
Leistungen erfolgt im bisherigen System der Semester(wochen)stunden (SWS) nur unzu-
reichend, was zur Folge hat, dass keine bzw. falsche didaktische Anreize gesetzt werden. Der
gegenstindliche Beitrag befasst sich mit Modellen zur Messung der Lehrleistung und
skizziert ein Alternativmodell zur herkommlichen SWS-Betrachtung.

Problemaufriss — die Semester(wochen)stunde als MaRzahl fiir
Lehrleistung

Rechtsgrundlage

Im tertidren Sektor wird die Lehrleistung von Lehrenden lberwiegend in Semester-
(wochen)stunden (SWS) gemessen. Die dsterreichische Rechtsordnung bildet insbesondere
mit dem Beamtendienstrechtsgesetz (BDG), dem Vertragsbedienstetengesetz (VBG) und
dem Gehaltsgesetz (GehG) ein System fiir die Lehrverpflichtung bzw. Entlohnung von
Universitdtslehrenden, welches die SWS zum zentralen Ankniipfungspunkt macht. Die sich
im BDG und VBG wortgleich findende Legaldefinition legt fest, dass eine SWS so vielen
Unterrichtseinheiten entspricht, wie das Semester Unterrichtswochen umfasst, wobei eine
Unterrichtseinheit 45 Minuten dauert, Auch im Fachhochschulsektor hat die SWS durch die
Aufnahme in das Fachhochschulgesetz (FHG) und relevante Verordnungen Bedeutung fiir
die Messung von Lehrleistung erlangt.

I

Problematik

Infolge der hochschulautonomen Festlegungsmoglichkeit der Anzahl der Unterrichts-
wochen ist der mit dem Begriff SWS auszudriickende Zeitumfang grundsatzlich unbestimmt.
Im FH-Sektor ergibt sich zudem regelmaRig die Notwendigkeit, die Anzahl der Unterrichts-
wochen in Abhéngigkeit von der Organisationsform ,Vollzeit” oder ,Berufsbegleitend” zu
unterscheiden, sodass eine SWS in der einen Organisationsform einem anderen zeitlichen
Umfang entsprechen kann als in der anderen Organisationsform.® Schwerer als dieses
systematische Problem des Begriffs SWS wiegt jedoch das folgende:
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Der Begriff SWS stammt aus einer Zeit, wo Fernlehre, E-Learning, Blended Learning gnd
damit verbundene Lehrmethoden noch unbekannt waren und Lehre bzw. Untefrlcht
weitestgehend mit synchroner Prasenzlehre an der Hochschule gleichzusetzen war. pleses
auch von der Legaldefinition abzuleitende bzw. zumindest nahe gelegte Verstandnis de§
Begriffs hat sich in der hochschulischen Praxis weitgehend gehalten. Davon zeugen bei-
spielsweise folgende Aussagen auf hochschulbezogenen Websites:

»Semesterwochenstunden (oft mit Swst. oder SST abgekiirzt) geben Auskunft dariiber, wie viel Zeit

der Prasenzunterricht einer Lehrveranstaltung in Anspruch nimmt. Eine Semesterwochenstunde
entspricht 45 Minuten Prasenzunterricht.” (Studienvertretung Translation 2011)

»Die Semesterstunden geben |hnen dariiber Auskunft, wie viel Zeit {= Prasenzzeit) Sie als Lehrlende/[rl
im Semester mit thren Studierenden im Unterrichtsraum/Labor/Gelénde/etc, verbringen.
(Universitdt Salzburg 2020)

»,Semesterstunden geben die Prasenzzeit einer Lehrveranstaltung an, d.h, die Zeit, dig eih/ﬂe

Lehrende/r im Hérsaal, Seminarraum oder Labor etc, mit den Studierenden verbringt.” (Universitdt

Wien 2021)
Versteht man aber SWS in diesem Sinne, ergibt sich folgende Diskrepanz: Die Digitalisierung
der Hochschulbildung (vgl. Brehmer & Becker 2017), daraus entstandene Uberlegungen und
Konzepte zum Einsatz digitaler Medien (vgl. beispielsweise Mayrberger 2014) und nicht
zuletzt die durch die Corona-Pandemie bedingte grofflachige Umstellung auf Online-Lehre
(vgl. BMBWF 2021) und der dadurch ausgeléste Digitalisierungsschub (vg!. Viadova & Renz
2020; Schmidt-Hertha 2021) haben dazu gefihrt, dass ein immer groRerer Anteil der
Lehrleistung mit Hilfe digitaler Medien und auRerhalb der klassischen Prasenzlehre erbracht
wird (vgl. Schon et al. 2017; Kopp 2021). Man denke z.B. an die Konzeption und Durch-
flhrung von Inverted Classroom Settings, an den Aufbau und die Wartung von Lernarrange-
ments auf Lernmanagementsystemen, die digitale Zurverflgungsteliung von asynchron-
formativen Leistungsbeurteilungen wie Lernzielkontrollen oder Quizzes, das ,Feedbacken”
und das Coaching von Arbeitsauftrdgen auRerhalb der Prisenz und vieles mehr. Versucht
man nun die Lehrleistung mit einer MaRzahl zu messen, die im allgemeinen Verstindnis nur
die synchrone Lehre umfasst, fiihrt das zur Unterschatzung der Leistung von jenen engagier-
ten Lehrenden, die sinnvolle digitale bzw. asynchrone Lernarrangements konzipieren und
studierendenzentrierte Lehre mit hohem asynchronem Anteil und entsprechendem Feed-
backaufwand umsetzen. Gleichzeitig wird in Relation dazu die Lehrleistung von jenen
tendenziell Uberschatzt, die, Uberspitzt formuliert, viel Zeit im Lehrsaal verbringen, um dort
»vorzulesen”. Die Messung von digitaler asynchroner Lehrleistung tiber eine Mafszahi, die
seit jeher (ber Unterrichtseinheiten im Sinne von Prasenzlehre definiert war, fihrt im
Ergebnis zu didaktischen Fehlanreizen und steht sinnvoller studierendenzentrierter Lehre
tendenziell im Weg. Vielmehr wird dadurch die Prolongierung der Rolle der Lehrenden als
~{Frontal-)Vortragende” gestiitzt, da priméar die Lehrsaalzeit gemessen wird 3

Wahrnehmung der Lehrenden an der FH CAMPUS 02

Auch die FH CAMPUS 02 als Dienstgeberin des Verfassers und der Verfasserin des gegen-
standlichen Beitrags ist auf Basis der rechtlichen Vorgaben gezwungen, Lehrauftrage fir das
haupt- und nebenberufliche Lehrpersonal mit SWS zu versehen. Zur eindeutigen Begriffs-
bestimmung hat die FH CAMPUS 02 in ihre Satzung folgende konkretisierende Definition
der SWS aufgenommen:

Prasenzeinheiten und  Zeiten fUr  synchrones E-learning inklusive  Zeiten fiir
Leistungsbeurteilungen, die eine physische oder virtuelle Anwesenheit zu einem im Vorfeld mit
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Datum und Uhrzeit definierten Zeitraum erforderlich machen, bestimmen die als Kontaktzeiten zu

verstehenden Semesterwochenstunden,” (FH CAMPUS 02 2022, 5. 4)
SWS bilden damit klar definiert nur den synchronen Teil der Lehrleistung ab. Obwohl damit
verbunden konsequenterweise seit einigen Jahren keine explizite Lehrverpflichtung in SWS
in den Dienstvertrigen enthalten ist und die Leitungen der einzelnen Departments auto-
nom den Einsatz ihrer hauptberuflich Lehrenden unabhangig von SWS-Vorgaben planen
kénnen und obwoh! auch die Entlohnung der nebenberuflich Lehrenden nicht an die fiir
eine Lehrveranstaltung (LV) vorgesehenen SWS gebunden ist, ldsst sich feststellen, dass in
der Wahrnehmung der Lehrenden der SWS Begriff nach wie vor eine groRe Rolle spielt bzw.
ein faires und transparentes System zu Messung der Lehrleistung vermisst wird, Dies zeigte
auch eine Befragung aller Lehrenden der FH CAMPUS 02, die zu Ende des Sommersemesters
2020 anldsslich des Corona-bedingten Umstiegs auf Online-Lehre durchgefiihrt wurde (FH
CAMPUS 02 2020). An dieser digitalen Umfrage nahmen insgesamt 161 Lehrpersonen teil.
Wahrend der GroRteil der Befragten mit ihrer Online-Lehre sowie mit der Unterstiitzung
der Fachhochschule bei der Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen im digitalen Format
zufrieden waren, wurde in den Verbalkommentaren Kritik betreffend die Messung und
Abgeltung der Lehrleistung gedulert, wie die folgenden Kommentare verdeutlichen:

Extremer Mehraufwand fir Umagestaltung der LV, keine Aufwandsentschadigung seitens FH dafir,

Zusammengefasst: ich bin kein Fon davon mehr online 7u machen, wenn dos mehr [sic] an online
(synchron oder asynchron) nicht auch einen wirklichen Mehrwert liefert. Und mehr asynchrone Lehre
wird de facto nicht vergiitet, weil keine Kontaktzeit (SWS), also warum sollte man das tun?

Asynchran: viel Aufwand, wenn qut dberlegt und aufbereitet, aber wird kaum bis gar nicht vergiitet
da nur Kontaktzeiten bezahlt werden ..

Entlohnungsmodell fiir asynchrone Inhaltsbereitstellung adaptieren

Daraus zeigt sich, dass das derzeitige System der SWS gerade bei der Umsetzung von Online-
Lehre oder der Um- oder Neugestaltung von Lehrveranstaltungen nach Meinung der
Lehrpersonen keine faire Bewertung des (Zusatz-)Aufwandes zuldsst. Im Rahmen des Lehr-
Retreats 2022 der FH CAMPUS 02 wurde zudem ein Workshop mit Lehrenden und Studien-
gangsleitungen zum Thema Quantitotive Messung von Lehrleistung abgehalten. Im Ra hmen
dieses Workshops wurde den Teilnehmenden die Frage gestellt, welche Parameter bzw.
Charakteristika einer Lehrveranstaltung Berticksichtigung bei der Messung von Lehrleistung
finden sollten. Die Auswertung der Antworten der befragten Lehrenden lasst den Schiuss
zu, dass fiir die Lehrpersonen selbst eine Vielzahl an Faktoren Einfluss auf die Messung der
Lehrleistung haben sollten — diese reichen von der Entwicklung von Lehrkonzepten und der
erstmaligen Vorbereitung einer Lehrveranstaltung sowie der synchronen Lehre bis hin zur
Begutachtung und Beurteilung der Leistung von Studierenden, dem Geben von Feedback
(beispielsweise in Diskussionsforen) und der generellen Betreuung asynchroner Phasen
inklusive der Erreichbarkeit der Lehrperson. AuRerdem wurden das Screening und die
Planung sowie der Einsatz (neuer) Lehrmethoden und die Erstellung von (digitalen)
Unterlagen und Content erwihnt. Sowohl die von den Lehrenden in der Online-Umfrage
erwdhnten Aspekte als auch die Faktoren, die im Rahmen des Waorkshops erarbeitet
wurden, werden im SWS-basierten System zur Messung von Lehrleistung nicht oder nicht
ausreichend abgebildet. Wenngleich nicht alle von den Lehrenden erwihnten Faktoren als
Teil der Lehrleistung anzusehen sind, wird evident, dass eine Hochschule nicht umhin-
kommt, ein differenziertes System zur Messung der Lehrleistung zu etablieren. Von der
Qualitat dieses Systems hangt maRgeblich ab, inwieweit Lehrende bereit sind, digitale
Methoden fir asynchrone Lehre einzusetzen und sich diesbeziiglich fortzubilden,
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Modelle zur Messung von Lehrleistung

Die Anforderungen

Im Idealfall ist ein Modell zur Messung der Lehrleistung einerseits hochgradig transparent
und willkUrfrei und damit nachvollziehbar. Transparenz ist Voraussetzung fir \/ergleichba.\r—
keit und damit eine Bedingung, damit das System als fair empfunden wird. Andererseits ist
das System im lIdealfall einfach zu verstehen und anzuwenden. Administrativ als zu
aufwandig empfundene Systeme werden (blicherweise nicht lange eingesetzt bzw. fuhren
ebenso wie unfaire Systeme zu Frustration. Die Zielsetzungen Transparenz und Einfachheit
stehen jedoch in einem Konkurrenzverhéltnis. Je transparenter versucht wird, den Aufwand
der Lehrperson flr eine konkrete LV darzustellen, desto komplexer bzw. umfangreicher
wird das diesbeziigliche Planungs- bzw. Erhebungsinstrument gestaltet sein missen. Das
Spektrum reicht von bloRer Messung der synchronen Unterrichtseinheiten bis hin zur
minutidsen Aufzeichnung aller mit der Konzeption, Vorbereitung, Abhaltung inkl. Leistungs-
beurteilung und Nachbereitung der LV verbundenen Tatigkeiten. Die konfligierenden Ziel-
setzungen Transparenz auf der einen Seite und Einfachheit auf der anderen Seite sind daher
durch folgende Beziehung gekennzeichnet.

System zur Messung von Lehrleistung

komplex

einfach

intransparent/unfair transparent/fair

Abbildung 1: System zur Messung von Lehrleistung (eigene Darstellung)

Bei der Ausgestaltung ist danach zu streben, den ,Sweet Spot” in dieser Beziehung zu
finden. Das System muss einfach genug sein, um verstanden und maoglichst frustrationsfrei
angewendet zu werden, und komplex genug, um die Lehrleistungen in ausreichender
Transparenz abzubilden und um dadurch im kollegialen Vergleich als fair empfunden zu

werden.

Modelle mit ,,angepassten” bzw. ,, gewichteten” SWS

Osterreichische Modelle auf institutioneller Basis

Im Universitatssektor besteht aufgrund der oben skizzierten Rechtslage die Notwendigkeit,
die Lehrverpflichtung und damit auch die Lehrleistung am Begriff SWS festzumachen. Im

Bewusstsein, dass die bloRe Bericksichtigung der Kontaktzeiten fiir die Beurteilung der
Lehrleistung bzw. die Erfiillung der Lehrverpflichtung besonders in digitalen und asynchro-
nen Lehrsettings nicht mehr ausreicht, wurden an Universititen auf Basis des Universitats-
kollektivvertrags mitunter relativ komplexe Systeme mit Lehrveranstaltungskategorien
entworfen, die Uber standardisierte Zeithedarfe je SWS und einen Katalog von ,Auf-
wertungsfaktoren” versuchen, die tatsichlich mit einer LV verbundenen Leistungen der
Lehrenden abzubilden.* So unterscheidet z.B. die Universitit Graz in Verfolgung eines
aufwandsorientierten Abgeltungssystems in ihrer Betriebsvereinbarung aus 2017 zusam-
menfassend folgende Varianten von LV (vgl. Universitit Graz 2017)°;

Standardisierter [Aufwand in Relation zum

Zeitbedarf in Aufwand wissenschaftlicher  [Mégliche

Minuten pro Lehre / Abgeltung bzw. Aufwertungen fiir
Kategorie | Bezeichnung SWS Bewertung in % der SWS Lektor*innen
A Vortragsorientierte LV 180 100% 10%
B Diskursorientierte LV 180 100% 5%, 10%
C Interaktionsorientierte LV 135 75% 5%, 10%, 15%
D Anwendungsorientierte LV 90 50% 5%, 10%, 15%
E Feldorientierte LV a0 50% keine
A/D Kombination A und D 135 75% keine
AJE Kombination A und E 135 75% keine
B/E Kombination B und E 135 75% keine
D/E Kombination D und £ ) 90 50% keine

Abbildung 2: Zusammenfassende Darstellung von LV-Kategorien der Universitit Graz (eigene Darstellung
basierend auf der Betriebsvereinbarung der Universitit Graz aus dem Jahr 2017)

Die Kategorisierung einer LV erfolgt dabei durch den*die Studiendekan*in auf Basis eines
Vorschlags der Curricula-Kommission, die dabei an die in der Betriebsvereinbarung definier-
ten Kriterien gebunden ist. Bei Streitigkeiten entscheidet der*die Vizerektor*in fiir Lehre.
Aufwertungen kommen zum Einsatz, wenn z.B. ein neues Konzept zu erarbeiten ist, der
Unterricht in einer Fremdsprache erfolgt, ein erhohter Prifungsaufwand zu erwarten ist,
Team Teaching erforderlich ist oder Blended Learning umgesetzt wird und damit Online-
Lehre didaktisch sinnvoll mit Prasenzunterricht verkniipft wird. Ubernimmt eine Lehrperson
nun 2.B. eine interaktionsorientierte LV, fiir die ein Blended Learning-Konzept umgesetzt
wird und die auf Englisch zu unterrichten ist, werden ihr 75 % plus 10 % Aufwertung, in
Summe also 85 % der fiir diese LV vorgesehenen SWS abgegolten. Handelt es sich um eine
vortragsorientierte LV betragt die Anrechenbarkeit bei sonst gleichbleibenden Annahmen
110 %. Fur Professor*innen und Universitatsassistent*innen, Senior Seientists und Senior
Lecturers etc. (intern Lehrende) gelten insbesondere hinsichtlich Aufwertungen und Run-
dung abweichende Regelungen. Hier wire im selben Beispiel der interaktionsorientierten
LV bei 85 % auf 100 % aufzurunden. Bei der vortragsorientierten LV wiren aber ebenfalls
nur 100 % auf die Lehrverpflichtung anrechenbar.®

Kritisch anzumerken ist aus Sicht der Verfasser*innen, dass offenkundig der Vortrag nach
wie vor als MaR flir gute Lehre dient und studierendenzentrierte Lehre mit Involvierung der
Studierenden tiber Anwendungs- und Interaktionsorientierung als weniger zeitintensiv fiir
Lehrende angesehen wird. Bei qualititsvollen Lehr- und Lernarrangements, die'gérade auch
mittels digitaler Tools in asynchroner Lehre gut umsetzbar sind, ist aufgrund der Vorberei-
tungs-, Coaching- und Feedbacknotwendigkeiten tatsichlich das Gegenteil der Fall.
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Deutsche Modelle auf Verordnungsbasis

Eine Mehrzahl an deutschen Bundesldndern geht einen anderen Weg als der Jsterreichi-
sche Gesetzgeber. Zwar wird auch hier die Lehrverpflichtung bzw. Lehrleistung in Wochen-
stunden je Semester ausgedriickt. Anders als in Osterreich werden allerdings die Regeln der
Anrechnung der einer LV zugeordneten SWS auf die Lehrverpflichtung in erheblich hoherem
AusmaR bereits im Verordnungswege geregelt und nicht den einzelnen hochschulischen
Institutionen tiberlassen. Als Beispiel wird im Folgenden auszugsweise auf die Verordnung
iber die Lehrverpflichtung an Universitdten und Hochschulen fiir angewandte Wissen—
schaften (Lehrverpflichtungsverordnung — LVV) von Nordrhein-Westfalen eingegangen. Die
Anrechenbarkeit wird in diesem Modell grundsatzlich am Lehrveranstaltungstyp festge-
macht. Gem3aRB § 4 LVV werden die SWS je nach Lehrveranstaltungstyp bzw. bestimmten
Kriterien im folgenden AusmaR angerechnet:

Anrechenbarkeit

der SWS auf
LV-Typ Lehrverpflichtung
Vorlesung 100%
Ubung 100%
Seminar 188;/:
Kolloguium ol
Repetitorium
Seminaristischer Unterricht {an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften) 100%
Praktikum (an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften) 100%
Exkursionen Z:g://:
Sonstige
Wenn stiindige Betreuung der Studierenden nicht erforderlich, abweichend von oben 30%
Wenn LV von Dritten erstellt oder betreut und zur Qualitatssicherung begleitet wird 30%

Abbildung 3: Zusammenfassende Darstellung der Anrechenbarkeit auf die Lehrverpflichtung gemaR der
Lehrverpflichtungsverordnung NRW (eigene Darstellung)

Bemerkenswert ist der Absatz 6 des § 4 LVV, der sich explizit mit digitaler Lehre auseinan-
dersetzt und bestimmt, dass der digitale Lehraufwand im selben Ausmaf angerechnet wird,
wenn er dem zeitlichen Aufwand entspricht, welcher fir in Prdsenz stattfindende
Lehrveranstaltungen aufgewendet wird. Ist der digitale Lehraufwand héher oder geringer
als der Prasenzaufwand, wird er entsprechend hoher oder geringer angerechnet. Im Zweifel
wird der digitale Lehraufwand gleich dem Présenzaufwand angerechnet. Dabei ist der
Aufwand far Vorbereitung, Durchfihrung und Nachbereitung heranzuziehen. Darlber
hinaus bestimmt die Verordnung, dass die erstmalige Erstellung sowie die grundlegende
Uberarbeitung der Inhalte von digital gestiitzten LV in einem dem Zeitaufwand entspre-
chenden Umfang mit in der Regel bis zu 25 % der festgelegten Lehrverpflichtung auf die
Lehrverpflichtung angerechnet werden kann. Dies kann Uber einen Zeitraum von bis zu vier
Semestern erfolgen.

Es ist festzustellen, dass digitale Lehre einen besonderen Stellenwert durch den
Verordnungstext erhalten hat und damit auch eine gewisse Anreizwirkung verbunden ist.
Gleichzeitig fallt auf, dass man bei der digitalen Lehre das System der kategorisierenden
bzw. typisierenden Betrachtung der Lehrleistung verldsst und auf eine Einzelfallbetrachtung
fir die Aufwandsschatzung tbergeht. Bei der Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachberei-
tung von digitaler Lehre ist daher streng genommen eine Zeiterfassung notwendig, um die

Anrechenbarkeit im tatsichlichen AusmaR zu konsumieren. Damit erhoht sich die
Komplexitat des Systems.

Fazit zu Modellen mit ,,angepassten” SW$

Grundproblem der betrachteten Modelle bleibt, dass die Lehrleistung in SWS auszudricken
ist, um die Erreichung der ebenfalls in SWS definierten Lehrverpflichtung darzustellen. Das
flhrt dazu, dass derselbe Begriff mit zwei Bedeutungen beladen wird, Einerseits stellen die
SWS laut Studienpldnen die Kontaktzeiten zwischen Lehrenden und LV-Teilneh-
mern*Teilnehmerinnen dar und andererseits dient derselbe Begriff dazu, die nach
Gewichtung und etwaigen Aufwertungen ermittelte Lehrleistung auszudriicken. Demselben
Begriff mehrere Bedeutungen beizumessen ist jedoch problembehaftet und fihrt zu
Missverstandnissen. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass durch die Nutzung der etablierten
Malzahl SWS auch keinerlei Komplexitit aus der Thematik genommen wird. Man kommt
nicht umhin, sich mit Tatigkeiten der Lehrenden im Rahmen der asynchronen bzw. digitalen
Lehre zu befassen und diese entweder durch Kategorienbildung oder Einzelfallbetrachtung
greifbar zu machen. Fir den 8sterreichischen Universititsbereich ist aber aufgrund der
moderner Hochschullehre nicht gerecht werdenden rechtlichen Vorgaben ein Abgehen von
der MaRzahl SWS fir die Lehrleistung nicht méglich.

Alternativmodell
Teaching Credits als MaRzahl

Das Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) hat bereits 2005 in einem Arbeitspapier ein
alternatives Modell zur Messung von Lehrleistung skizziert (Centrum fiir Hochschul-
entwicklung 2005). Analog zur Messung des studentischen Workloads in ECTS-Credits wird
vorgeschlagen, den Workload der Lehrenden ebenfalls in einem Punktesystem darzustellen.
Der Einsatz digitaler Lehrformen (,,E-Learning®) wird neben anderen explizit als Grund fur
die Entwicklung des Modells genannt, Die SWS als MaRzah! fiir die Kontaktzeiten sind im
Modell nur ein wesentlicher Inputfaktor von vielen. Im Folgenden wird versucht, in Anleh-
nung an die Vorschldge des CHE ein mégliches Instrument zur Planung und Messung der
Lehrleistung in Eckpunkten zu skizzieren.

Abweichend von der starren Zuordnung einer LV zu einer bestimmten Kategorie oder
einem bestimmten LV-Typ zum Zwecke der Aufwandsmessung, wird der fur die Vor-
bereitung, Durchfihrung und Nachbereitung erforderliche Aufwand je Lehrveranstaltung
des Studienplans in Gesamtstunden ausgewiesen. Die synchrone Lehrzeit, also Prasenz-
unterricht und synchrone Online-Lehre, wird dabei im tatsichlichen zeitlichen AusmalR
beriicksichtigt. MaRgeblich fiir den zeitlichen Aufwand fur die asynchrone Lehre sind
grundsatzlich die zum Einsatz kommenden Lehr- und Beurteilungsmethoden, wobei keine

2 starre Verkniipfung von Methode und Zeitbedarf vorgesehen wird. Ein diesbeziigliches

Planungs- bzw. Erhebungsinstrument kénnte, ausgefillt fiir die Beispiellehrveranstaltung
#Einkemmensteuer”, wie folgt gestaltet sein:
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LV-Titel Einkammensteuer
ECTS-Credits 50
S5 20
Betreuung in h| Leistungsbeurteilung
Teilnehmer*innen| Synchrone| Vorbereitung| pro Person/pro) in h pro Person/pra Teaching
Tatigkeit/Methode zahl/Gruppenzahll Lehre inh inh Gruppe Gruppe| Summe h] _ Credits|
Regelmdfig bei Durchfithrung
Pflege des Lernmanagementsystems {z8. Moadle) 6,00/ 6,00
Prasenzlehreinheiten 22,5 22,50
Adaptierung Fallstudien 8,00! 8,00
Betreuung Gruppen bei Fallstudie [ 0,50 3,00,
Korrektur Fallstudien 3 0,50 3,00,
Erstellung Klausurangabe 3,00 3,00
Korrektur Klausuren 30] 0,25 7,50
Initial/Faliweise
Aktualisierung der Unterlagen auf neue Rechtslage 16,00 16,00
Erstellung neue Fragen fiir formative Onlinequizzes 12,00 12,00]
SUMME 81,0 3,2

Abbildung 4: Beispielhafte Darstellung der Lehrleistung fiir eine LV in Teaching Credits (eigene Darstellung)

Das Setting sei wie folgt: Die LV wird im betreffenden Semester erstmalig nach einer

Steuerreform durchgefihrt, die umfassende gesetzliche Anderungen gebracht hat und eine

inhaltliche Uberarbeitung notwendig macht. Dies kann in der Rubrik ,Initial/Fallweise”

beriicksichtigt werden, welche im Regelbetrieb Ublicherweise leer bleibt. Die LV ist als

Blended Learning Szenario konzipiert, wo iber ein Lernmanagementsystem vorbereitende

Unterlagen zur Verfligung gestellt werden und wo freiwillige laufende Lernzielkontrollen als

Quizzes absolviert werden konnen. Neben der klassischen Prisenzlehre im AusmaR von

zwei SWS sind in asynchroner Gruppenarbeit in Gruppen zu je finf Personen Fallstudien zu

Einkommenssteuersachverhalten zu bearbeiten und hochzuladen. Bei 30 Teilnehmern*

Teilnehmerinnen sind sechs Gruppen zu betreuen. Jede Gruppe kann 30 Minuten Betreu-

ung von der Lehrperson Uber ein Videokonferenztool in Anspruch nehmen. Die Leistungs-

beurteilung setzt sich aus der Beurteilung der Fallstudie und einer schriftlichen Klausur
zusammen. Die gegenstédndliche LV sieht 2,0 SWS an Kontaktzeiten vor. Das ergibt bei

15 Semesterwochen und einer Dauer von 45 Minuten pro Wochenstunde eine gesamte

Kontaktzeit von 22,5 Stunden.” Der gesamte Lehraufwand in Stunden betrigt demnach

81 Stunden fiir diese LV. Normiert man analog zu den ECTS-Credits einen Teaching Credit

mit 25 ganzen Stunden, so entspricht die Lehrleistung dieser LV in diesem Setting

3,2 Teaching Credits.

Vorteile eines derartigen Modells waren:

¢ FCindeutige Begriffsbedeutung von SWS, namlich nur mehr als MafRzahl fur die synchrone
Kontaktzeit.

e Eine eindeutige Malzahl fir die Messung des Workloads der Lehrperson, analog den
ECTS-Credits.

e Flexibilitat, um jegliches didaktische Setting in einheitlicher Form abzubilden. Digitale
Lehre ware nicht mehr als Sonderthema wie z.B. in den oben dargestellten deutschen
Verordnungen bzw. Uber ,Aufwertungen” wie in der Betriebsvereinbarung der
Universitat Graz zu behandeln, sondern wiirde sich problemlos abbilden und integrieren
lassen.

e Hohe Transparenz und damit interpersonelle Vergleichbarkeit.

Diesen Vorteilen stehen folgende potenzielle Nachteile gegeniiber:

e Da diesem System eine Einzelfallbetrachtung jeder LV zugrunde liegt, erscheint das
Modell prima vista aufwandig. Dabei ist allerdings zu beachten, dass diese Betrachtung
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grundsatzlich nur einmal bei LV-Konzeption durchzufiihren ist und in Folge lediglich die
Teilnehmer*innenzahl laufend aktualisiert wird bzw. in Ausnahmefillen initiale bzw.
fallweise Tatigkeiten berlcksichtigt werden kénnen. Auch bei fixen LV-Kategorien mit
Gewichtungsfaktoren kommt man schlieRlich nicht umhin, sich die Tatigkeiten der Lehr-
person bzw. das didaktische Setting detailliert zu tberlegen, um die Zuordnung zu einer
Kategorie sauber durchfiihren zu kénnen.

*» Die Zeitbedarfe je Tatigkeit, also z.B. die Frage wie lange braucht der*die durchschnitt-
liche Lehrende, um eine Klausur in der gegenstdndlichen LV zu korrigieren, kdnnten
Anlass flr Diskussion bzw. ,Verhandlungen sein. Hier kénnte ein gewisse Standardi-
sierung Abhilfe schaffen, wenngleich das wieder zulasten der Fairness des Modells gehen
kénnte, weil z.B. eine Multiple Choice Klausur mit einer Klausur mit offenen Fragen oder
Rechenbeispielen bezlglich Korrekturaufwand nicht vergleichbar ist.

Empfehlungen zur Ausgestaltung

Bei der konkreten Ausgestaltung ist darauf zu achten, dass die Zeitbedarfe am didaktischen
Konzept der LV laut Modul- oder LV-Beschreibung und nicht an der Lehrperson festgemacht
werden. Abzustellen sein wird sinngemaR auf die durchschnittlich begabte bzw. motivierte
Lehrperson.

Am wirksamsten wird ein derartiges Modell dann sein, wenn das diesbezlgliche
Planungs- und Dokumentationsinstrument in einen entsprechenden FUhrungskreislauf
eingebettet ist, also z.B. von der Leitung eines Departments oder Instituts mit der
betroffenen Lehrperson im Vorhinein zur Planung der Lehre im folgenden Studienjahr
genutzt wird und im Nachgang mit demselben Instrument die tatsichliche Lehre im
abgelaufenen Jahr reflektiert wird. In Institutionen, wo dies rechtlich moglich ist, sollte den
entsprechenden Flihrungskraften auch die notwendige Personalautonomie innerhalb eines
bestimmten Budgetrahmens zugestanden werden, um die Aufgabenverteilung der
einzelnen Personen autonom festlegen zu kénnen.

Ableitung der Lehrverpflichtung in Teaching Credits

In Institutionen, die dienstrechtlich tber entsprechende Autonomie verfugen, lieBe sich das
Ausmal der Lehrverpflichtung in Teaching Credits pro Studienjahr und pro Person
beispielsweise wie folgt ermitteln:

Gesamtjahresstunden 2.080| [Beispicld: )
Hauptberufiich Lehrande*r Vollzelt (40 h) besch§fy

Urlaub {5 Wochen) -2001 “Autgaben laut Steltonbescheibung Antel]|

Feiertage (durchschn. 11 Tage an Werktagen) -88| Lehre 60%
F&E 20%

Krankenstand {durchschn. 13 Tage) -104]  Fachbercic ination 20%

Arbeitsstunden 1.688|  zielwert Teaching Credits pro Studlenjahr 40
Fachliche Weiterbildung in Dienstzeit -40
Beispiel 2:

Potenzielle Stunden fiir Lehre pro Jahr 1.648|  egg-projektieiter*in Tellzalt {30 h) beschiltiot
Arbeitsstunden gerundet pro Jahr 1.650 E{EM——W bung

Ein Teaching Credit entspricht in h 25| eme

Potenzielle Teaching Credits pro Studienjahr 66|  ziehwert Teaching Credits pro Studienjahr mi

Abbildung 5: Beispielhafte Ableitung der Lehrverpflichtung in Teaching Credits pro Studienjahr und Person
(eigene Darstellung)
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